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Amac: Bu calismada, adli psikiyatrik gerekcelere dayanan Yargitay bozma kararlari incelenerek adalet mekanizmasinin adli psikiyatrik olgularda
bilirkisiden ne beklendigine yonelik bilgi edinmek ve literatiire katkida bulunmak amaclandi.

Yontem: Yargitay Karar Arama internet adresi kullanilarak 15.05.2022-30.05.2022 tarihlerinde “Adli Tip” ve “Bozma” anahtar kelimeleri ile
arama yapildi. 01.01.2021-31.12.2021 tarihleri arasinda verilmis olan ve adli tibbi hususlari ilgilendiren 2833 adet Yargitay bozma karari analiz
edildi. ilgili parametreler acisindan paylasilan verilerin yetersiz olmasi nedeni ile Yargitay hukuk daireleri tarafindan degerlendirilen dosyalar
dislandi. Geriye kalan Yargitay Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenmis 1986 dosyaya dair karar icinden adli psikiyatrik bir
hususun bozmaya gerekce gosterildigi 280 bozma karari calismaya alindi.

Bulgular: 2021 yilinda Yargitay’in inceledigi 1986 ceza dosyasinin %14’tinde (n=280) hukuki bozma nedenlerinden en az birisinin adli psikiyatrik
bir husus oldugu goriildii. iki yiiz seksen dosya incelendiginde ise, ilk sirada 207 dosya ile Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 32. Maddesi kapsaminda
olan bozmalar oldugu saptandi. TCK 32 kapsaminda bozma karari verilen dosyalar incelendiginde; en sik neden olarak (%60,8; n=126 dosya)
herhangi bir rapor diizenlenmemis olmasi belirlendi. Bu durum, yargilama siirecinde bazi kisilerin akil hastaliklarinin gézden kacabildigini
gostermektedir. Ayrica Yargitay’in bozma kararina sebebiyet vermis bir diger husus ise baska bir dava konusu suca yonelik alinmis bilirkisi
raporlari ile farkli suclar icin hiikiim kurulmus olmasidir.

Sonug: Yargitay'in bu konularda bekledigi standartlari belli araliklarla taramak yargi siirecinin daha saglikli ilerlemesini saglayacaktir. Yetersiz
bilirkisi raporlari ve raporlar arasi celiskiler de verilen hiikimlerin bozulmasina neden olmustur. Yargitay’in bu konularda bekledigi standartlari
belli araliklarla taramak yargi siirecinin daha saglikli ilerlemesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adli psikiyatri, cezai ehliyet, Yargitay
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ABSTRACT

Objective: We aimed to gain information about what justice mechanism expects from expert in forensic psychiatric issues and to contribute to
literature by examining decisions to reverse Supreme Court based on forensic psychiatric reasons.

Methods: Search was made with keywords “Forensic Medicine” and “Annulment” between 15.05.2022-30.05.2022 using Supreme Court Decision
Search internet address. 2833 Supreme Court reversal decisions, which were in 2021 and concerning forensic medical issues, were analysed. Due
to insufficient data shared in terms of relevant parameters, files evaluated by law offices of Supreme Court were excluded. Among decisions on
1986 file, which were examined by remaining criminal chambers of Supreme Court and general assembly, 280 reversal decisions, in which a
forensic psychiatric issue was cited as a reason for reversal, were included in study.

Results: In 14% (n=280) of 1986 criminal files examined by Supreme Court in 2021, at least one of reasons for legal reversal was a forensic
psychiatric issue. When 280 files were examined, it was determined that first rank was violations within scope of Article 32 of the Turkish Penal
Code with 207 files. When files which were decided to be reversed within scope of Article 32 are examined; most common reason (60.8%; n=126
files) was absence of any report. This shows that some people’s mental illnesses may be overlooked during trial process.

Conclusion: Scanning standards expected by Court of Cassation on these issues at regular intervals will ensure a healthier progress in judicial

process.

Keywords: Forensic psychiatry, criminal license, Supreme Court

GIRIS

Yargida verilen kararin st yargi makamlari tarafindan
denetlenebiliyor olmasi, hukukun istenmeden ihlal edildigi
durumlarnin giderilmesi ve adaletin saglikli bir sekilde tesis
edilebilmesi icin 6nem arz etmektedir (1). Bolge adliye
mahkemesi tarafindan hem olgunun ele alinmasi hem de
hukuki inceleme yapilmasi suretiyle yerel mahkemenin karari
denetlenir. Bu yeniden degerlendirme icin “istinaf” terimi
kullanihir. Konu, dilekce ile ya da ilk derece mahkemesinin
katibine beyanda bulunulmasi suretiyle bir st mahkemeye
tasinabilmektedir. Temyiz ise istinaf mahkemesi tarafindan
verilen kararlarin gereklilik olmasi halinde Yargitay tarafindan
hukuki yonden denetlenmesidir. Burada incelenen ise;
davaya soz konusu olan kanunun olaya uygun uygulanip
uygulaniimadigidir. Uygunsuzluk tespit edilip bozmaya gidildigi
takdirde dava dosyasi Yargitay tarafindan geri gonderilir (2).
Temyiz edilen bazi mahkeme dosyalarinda adli psikiyatriyi
ilgilendiren eksiklikler sebebiyle bozma karariverilebilmektedir.
Bilirkisi kurumlarinin adli psikiyatrik konularda farkh kanaatleri
nedeniyle celiski olusmasi, bilirkisi raporunun hukuki ya da
tibbi acidan mahkeme tarafindan yetersiz sayilmasi, klinik seyri
ataklarla giden psikiyatrik hastaliklarin gozden kacabilmesi
gibi nedenlerle Yargitay tarafindan yerel mahkemenin verdigi
hikimler bozulabilmektedir. Bu durum ise adaletin tesisi
noktasinda gecikmeye sebep oldugu gibi is yukintn artisina
hatta bazen hak kayiplarinin yasanmasina neden olmaktadir
3).

Adli psikiyatrik konularda adli tip uzmani, psikiyatri uzmani,
cocuk ruh ve sinir hastaliklari uzmani gibi tipta uzmanlik
alanlarinca ya da sosyal hizmet uzmanlarinca mahkemeye
bilirkisilik hizmeti sunulmak tizere rapor dizenlenmektedir.
Hekimler tarafindan goriis bildirilmesi istenen bashca adli
psikiyatrik hususlar; Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 32. Maddesi

kapsaminda islenen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
veya bufiilleilgili olarak davranislariniyonlendirme yeteneginin
gelisip gelismedigi, TCK 31 kapsaminda yas kucikligu
nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, her
ne kadar kanun degisikligi olsa da su¢ konusu olay tarihine
gore TCK 102/5-TCK 103/6 kapsaminda beden ve ruh saghginin
bozulup bozulmadigi ya da TCK-86/3-b kapsaminda beden ve
ruh bakimindan kendini savunup savunamayacaginin tespit
edilmesidir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. Maddesinde
belirtildigi tizere cocugun bireysel 6zellikleri ve sosyal cevresinin
degerlendirilmesi ise sosyal inceleme uzmanlarn tarafindan
dizenlenmesi talep edilen rapor konularindandir.

Sug isledigi iddia edilen kisilerde psikotik icerikli psikiyatrik
hastaliklar, kleptomani, piromani gibi bazi durti kontrol
bozukluklari, demans, zeka geriligi gibi hastaliklarin olup
olmadigi; saptanan psikiyatrik hastaligin ise kanunda gecen
“akil hastaligi” tanimini doldurup doldurmadigi incelenir.
Bunlar kisinin isledigi sucun hukuki anlamini algilayip
algilayamadigi ve bu suca yonelik davranislarini yonlendirme
yetenegi olup olmadig noktasindan cevabi aranan ancak
yanitlanmasi her zaman kolay olmayan sorulardir. Bu ve benzeri
adli hususlarda ¢oztiim, adli dosyanin detayh incelenmesinin
ardindan gerceklestirilen adli psikiyatrik muayenelerle saglanir.
Psikiyatrik degerlendirmenin ardindan gozlemlenen patolojinin
akil saghgini bozan bir hastalik oldugunun tespiti tek basina
ceza ehliyetini kaldiramamaktadir. Clnki kiside mevcut
olan hastaligin sucun islendigi sirada bilin¢ ve istenc (irade)
ozglrltigunu etkileyip etkilemedigi adli degerlendirmenin
onemli bir parcasidir (4).

Biz bu calisma ile ceza dosyalari icin Yargitay tarafindan adli
psikiyatrik nedenlerle verilmis bozma kararlarini tarayarak
bozma sebeplerin neler oldugunu saptamayi ve adli makamlar
ileadlitibbibilirkisilerin bu konuda goz oniinde bulundurulmasi
gereken hususlari tartismayl amacladik.
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GEREG VE YONTEMLER

Calismamizda Yargitay Karar Arama sitesi olan https://
karararama.yargitay.gov.tr/  internet adresi  kullanilarak
15.05.2022-30.05.2022 tarihlerinde “Adli Tip” ve “Bozma”
anahtar kelimeleri ile arama yapildi. 01.01.2021-31.12.2021
tarihleriarasindaverilmisolanveadlitibbi hususlariilgilendiren
2833 adet Yargitay bozma karar analiz edildi. Yargitay'in
internet sitesinde tarih araligi bir yil isaretlendiginde kisithlik
nedeniyle dosyalar goriintiilenemediginden dolayi, tarih
arahigi ay ay boliinerek dosyalar tek tek toplandi. Calismamizda
ilgili parametreler acisindan paylasilan verilerin yetersiz olmasi
nedeni ile Yargitay Hukuk Daireleri tarafindan degerlendirilen
dosyalar dislandi. Geriye kalan Yargitay Ceza Daireleri ve
Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenmis 1986 dosyaya dair
karar icinden adli psikiyatrik bir hususun bozmaya gerekce
gosterildigi 280 bozma karari oldugu tespit edilerek ilgili
dosyalar calismaya alindi.

BULGULAR

Yargitay Ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu tarafindan
incelenmisolan 1986 dosyaya dair karariginde adli psikiyatrik bir
hususun bozmaya gerekce gosterildigi 280 (%14) adet adli dosya
oldugu saptanmistir. Dosyalar konularina gore incelendiginde;
207 dosyanin Tirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesi kapsaminda
oldugu, 58 dosyanin Tirk Ceza Kanunu'nun 31. maddesi veya
Cocuk Koruma Kanunu 35. maddesi kapsaminda oldugu, kalan
15 dosyanin ise diger adli psikiyatrik nedenlerle bozulmus
Yargitay Kararlar oldugu anlasiimis ve her bir baslik kendi
icinde degerlendirilmistir.

Yapilan incelemede; dosyalarin biyik cogunlugunun Asliye
Ceza Mahkemelerinden temyiz edilen davalar oldugu,
verilen hiktimler yoninden yapilan incelemede 236’sinda
mahktmiyete karar verildigi gortilmustiir. Bozma nedenine
gore dosyalarin dagilimi incelendiginde; sadece adli psikiyatrik
nedenden dolayl bozulan 129 dosya oldugu saptanmistir.
inceleme hakkindaki diger detaylar Tablo 1 ile gosterilmistir.
Bozulan hiikiimlerde yer alan suclar icinde en sik hirsizlik-
hirsizhiga tesebbiis, kasten yaralama-yaralamaya tesebbiis ve
mala zarar verme suclarinin oldugu gorilmustir. Dosyalar
icindeki suc trlerinin dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

1. Tirk Ceza Kanunu'nun 32. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilen Yargitay Bozma Kararlarinin incelenmesi
Calismamizda Tiirk Ceza Kanunu’'nun 32. Maddesi kapsaminda
degerlendirilen 207 adet Yargitay bozma karari oldugu
tespit edilmistir. incelenen bu grup icinde birden fazla adli
psikiyatrik bozma sebebi gerekce gosterilen adli olgu 6rnegine
rastlanilmamis olup bozma sebeplerinin dagilimi 1 numarali
Grafik ile gosterilmistir (Grafik 1).

1. A. TCK 32. Kapsaminda Degerlendirme Yapan Bir Bilirkisi
Raporu Bulunmayisi

TCK 32 kapsaminda rapor alinmadan hiikiim verme gerekgesiyle
126 dosyada bozma karari verilmis olup soz konusu bozma
kararlarin detaylari Tablo 3 ile belirtilmistir.

1. B. TCK’min 32. Maddesi Kapsaminda Diizenlenen Raporda
Tek ya da iki Hekim Goriisiiniin Bulunmasi

Calismamizda eksik incelemeye sebebiyet verdigi gerekcesiyle
tek veya iki hekim imzasi ile dizenlenen raporlara dair
37 adet bozma karar verilen dosya oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Temyiz dosyalarinin geldigi kurum, aldigi hiikiim ve bozma nedenine gore dagilimi

Temyiz dosyasinin ozelligi Dosya sayisi (n) Yiizde (%)
Hiikmii Bozulan Kurum Adi

Asliye Ceza Mahkemesi 185 66,07
AgIr Ceza Mahkemesi 62 22,14
Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 2 0,71
Cocuk Mahkemesi 25 8,92
Sulh ve Ceza Hakimligi 1 0,35
istinaf Ceza Dairesi 5 1,78
Dosyalarin Temyiz Oncesi Aldig1 Hiikiim

Mahkdmiyet cezasi 236 84,28
Ceza verilmesine yer olmadigi 41 14,64
Kovusturmaya yer olmadig 1 0,35
Bilinmiyor 2 0,71
Bozma Nedenine Gore Dosyalarin Dagilimi

Sadece adli psikiyatrik nedene bagli dosya sayisi 129 46,07
Adli psikiyatrik bir nedenle birlikte baska bir hukuksal neden varligi 151 53,92
Toplam 280 100
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Tablo 2. Bozulan hiikiimlerde yer alan suclarin dagilimi

iddia Edilen Sug Dosya Sayisi (n) Yiizde (%)
Hirsizlik-Hirsizliga tesebbiis 99 35,35
Kasten yaralama-Yaralamaya tesebbiis 48 17,14
Mala zarar verme 31 11,07
Konut dokunulmazliginin ihlali 28 9,99
Kasten oldiirme/Oldiirmeye tesebbiis/Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma 26 9,28
Cocugun cinsel istismari 17 6,07
Yagma/Yagmaya tesebbiis etme 14 4,99
Tehdit-Silahla tehdit 14 4,99
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 12 4,28
is yeri dokunulmazhginin ihlali 9 3,21
Kagakglilik suclari 8 2,85
Hakaret 8 2,85
Dolandircihk-Sahte fatura diizenleme-resmi belgede sahtecilik 5 1,78
Gorevi yaptirmamak icin direnme 5 1,78
Cinsel saldiri-taciz 4 1,42
Hikumli veya tutuklunun kagmasi 3 1,07
Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullaniimasi 3 1,07
Uyusturucu madde ticareti yapma 3 1,07
Kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma-izinsiz kenevir ekme 3 1,07
iftira 2 0,71
Teror suclarn 2 0,71
Eziyet 2 0,71
Yangina neden olma 2 0,71
Bilinmiyor 2 0,71
Trafik guvenligini tehlikeye sokma 1 0,35
Taksirle yaralama sucu 1 0,35
Kisilerin huzur ve stikununu bozma 1 0,35
Dikili agac, fidan veya bag cubuguna zarar verme 1 0,35
Askeri Ceza Kanununa muhalefet 1 0,35
Not: Bazi dosyalarda birden fazla su¢ yer aldigindan toplam sug sayisi dosya sayisindan fazladir.

TCK'nin 32. Maddesi kapsaminda rapor alinmaksizin

hukiim verildigi gerekgesiyle bozma karari alinan olgu _ 126

saylsi
Tek hekim ya da iki hekim tarafindan rapor alindigi _ 37
gerekgesiyle bozma karari verilen olgu sayisi
TCK 32. Madde kapsaminda verilen raporlar arasinda _ a1

celiski bulundugu igin bozma karari alinan olgu sayisi

Yetersiz bilirkisi raporu tanzim edildigi gerekgesiyle . -
bozma karari verilen olgu sayisi

Gozlem ihtisas dairesinden alinan rapor ile hitkim I 3
verildigi igin bozma karari alinan olgu sayisi

Tip Fakultesi Adli Tip Anabilim Dalindan rapor alindigi I 5
gerekgesiyle bozma karari verilen olgu sayisi

Bilirkisi raporunun mahkeme dosyasinda bulunmamasi
nedeniyle bozma karari verilen olgu sayisi

0 20 40 60 80 100 120 140

Grafik 1. TCK'nin 32. Maddesi kapsaminda incelenen olgularin bozma gerekgcelerine gore dagilimi
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Tablo 3. TCK’nin 32. Maddesi kapsaminda diizenlenmis hekim raporu olmayan dosyalara ait gerekceler

TCK’nin 32. Maddesi kapsaminda rapor alinmaksizin hiikiim verildigi gerekcesiyle verilen yargitay bozma kararlar

Olgu sayisi (n) | Yizde (%)
Mahkeme dosyasinda sanigin akil hastaligi veya zayifligi olduguna dair bir ifade veya tibbi belge bulundugu 53 4206
fakat TCK 32. Maddesi kapsaminda rapor alinmadigi gerekgesiyle eksik inceleme oldugu kanaati getirilen olgular ’
Mahkemenin karar tarihi sonrasi temyiz dilekcesine saniga ait akil veya ruh hastaligina dair rapor veya ifade
eklendigi icin, sonradan ortaya c¢ikan bu duruma yonelik akil sagligini degerlendirir rapor alinmasi zorunlulugu | 48 38,10
gelisen olgular
Sanigin baska bir suca yonelik alinmis TCK 32. Maddesi kapsamindaki raporu ile yetinildiginden dava konusu
olay sucuna yonelik akil saghgini gosteren raporu olmayisi nedeniyle eksik inceleme oldugu kanaati getirilen 11 8,73
olgular
inceleme esnasinda sanigin sabika kaydinda, diger mahkemelerce baska suclardan TCK 32/1-2 Maddesi
dogrultusunda karar alindiginin fark edilmesi sonucu dava konusu olay suca dair akil saghgini gosteren raporu 9 7,14
olmayisi nedeniyle eksik inceleme oldugu kanaati getirilen olgular
Tum dosya kapsami ve sucun islenmesindeki ozellikler dikkate alindiktan sonra dava konusu suca dair TCK 32. 2 159
Maddesi kapsaminda rapor alinmasi gerektigine kanaat getirilen olgular ’
Sorusturma veya kovusturma evresinde sanik bulunamadigindan rapor aldirilamadigi saptanan olgular 2 1,59
Dava konusu olayda atfedilen suca dair TCK 32. Maddesi kapsaminda rapor alinmasinin nedeni ] 0.79
gerekcelendirilmeyen olgular ?
TOPLAM 126 100

Tek hekim imzasiyla diizenlen raporlarin 12 tanesinin adli tip
uzmani, 15tanesinin psikiyatri uzmanitarafindan diizenlendigi,
8 dosyada ise ilgili hekimin uzmanlik alaninin belirtilmedigi
gorilmistir. 1ki dosyanin bilirkisi raporunun ise yalnizca 2
psikiyatri hekimi imzasiyla tanzim edildigi saptanmistir.

1. C. Raporlar Arasinda Geliski Olmasi

Raporlar arasinda celiski olan 31 tane Yargitay bozma karari
bulundugu gorulmustir. Celiskinin giderilmesi adina yeni
rapor alinmasi icin dosyalarin Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas
Kurulu ve/veya Ust Kuruluna sevk edildigi goriilmiis olup
detaylar Tablo 4'te gosterilmistir.

1. D. Yetersiz rapora dayanilarak eksik inceleme

Yargitay, bozma kararlarinin 7’sinde yetersiz rapora istinaden
eksik inceleme ile hikim verilmeyi gerekce gostermistir.
Uc dosyada ver alan raporun sonu¢ kisimlarinda muayene
tarihine kadar uzun siire gecmesi nedeniyle suc tarihinde
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama hususunda
kanaate varilamadigi belirtilmistir. Dordiiniin ise herhangi bir
ayrinti verilmeyip icerigi itibariyla yetersiz rapor oldugu ifade
edilmistir.

1. E. Gozlem ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen rapor ile
hiikiim kurma

TCK’nin 32. Maddesi uyarinca rapor alinarak hukuki durumunun
tayin ve takdiri gereken 3 olgu icin Adli Tip Kurumu Gozlem
ihtisas Dairesi’'nden aldirilan raporla yetinildigi dolayisiyla
eksik arastirmaile hiikim kuruldugu gerekgcesiyle bozma karari
verildigi tespit edilmistir.

1. E Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanhg: tarafinca
verilen raporla hiikiim kurma

TCK’nin 32. Maddesi uyarinca diizenlenmesi gereken raporun
Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanhg tarafindan
hazirlanmasinin eksik kovusturma sayildigi 2 adet adli dosya
oldugu gorilmustdr.

1. G. Hiikiim kurulan raporun dosyada bulunmamasi

TCK 32 kapsaminda rapor alindigi belirtiimesine ragmen soz
konusu raporun dosya icerisinde fiziksel olarak ya da Ulusal
Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) ortaminda mevcut olmamasi
nedeniyle verilen hilkmiin bozulmasina karar verildigi 1 olgu
ornegi gorulmastar.

2. Tiirk Ceza Kanunu'nun 31. Maddesi veya Gocuk Koruma
Kanunu Kapsaminda Olan Yargitay Bozma Kararlarinin
incelenmesi

Bu bashk altinda degerlendirilen 58 adet Yargitay bozma
karari  gerekcesi incelendiginde bozma nedenlerinin;
dosyada bulunan raporlar arasinda celiski bulunmasi, dosya
icinde sosyal inceleme raporunun yer almamasi, Tirk Ceza
Kanunu’nun 31. Maddesine istinaden diizenlenmis bir hekim
raporu olmaksizin hitkiim verilmesi, yetersiz bilirkisi raporuna
istinaden eksik inceleme ile hiikim verilmesi, hiikiim kurulan
raporun dosyada bulunmamasi seklinde oldugu tespit edilmis,
9 adet dosyanin gerekcesinde ise birden fazla adli psikiyatrik
bozma sebebi belirtildigi gorilmustir.

2.A. Raporlar Arasinda Geliski Olmasi
Raporlar arasinda celiski bulunan 31 Yargitay bozma karari
tespit edilmistir. Bunlarin 24 tanesinde sosyal inceleme
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Tablo 4. Raporlar arasi geliski olan 31 adet Yargitay Bozma Karani

Temyiz Dosyasinin Ozelligi Dosya Sayisi Yiizde (%)
ATK ilgili ihtisas Kuruluna sevk edilen olgularda celiski durumu 1 35,48
Hastane Saglik Kurulu ile Adli Tip Uzmani tek hekim raporu arasinda 5 16,13
Hastane Saglik Kurulu ile istanbul ATK Raporu arasinda 3 9,68
Adli Tip Uzmani tek hekim raporlari arasinda 1 3,23
Hastane Saglik Kurulu Raporlari arasinda 1 3,23
Hastane Saglik Kurulu CET karq.rl olsa da vesayet karari oldugundan ATK ilgili ihtisas Dairesinden 1 323
celiski giderilmesi icin tekrar gonderilen 8
ATK ilgili Ust Kurula sevk edilen olgularda celiski durumu 14 45,16
Hastane Saglik Kurulu ile ATK ilgili ihtisas Kurulu Raporu arasinda 7 22,58
ATK ilgili ihtisas Kurulu Raporlari arasinda 3 9,68
Hastane Saglik Kurulu ile ATK Gézlem ihtisas Dairesi Raporu arasinda 2 6,45
ATK ilgili ihtisas Dairesi ve GID miitalaasi olsa da kiside psikiyatrik hastalik dykiisii olmasi 1 3,23
Hastane Saglik Kurulu ile ATK ilgili ihtisas Kurulu ve Ust Kurulu celistigi 1 3,23
istanbul Adli Tip Kurumu (Ust kurul ya da ihtisas Kurulu belirtilmemis) 3 9,68
Hastane Saglik Kurul Raporlari arasinda 1 3,23
Hastane Saglk Kurulu ile Adli Tip Uzmani tek hekim raporu 1 3,23
Hastane saglhk kurulu CET raporu olsa da kiside psikiyatrik hastalik dykiisii olmasi nedeniyle ATK ilgili
Ust Kurula Sevk edilme L S
Bilirkisi Kurumu belirtilmemis 9,68
Hastane Saglik Kurulu ile ATK ilgili ihtisas Kurulu raporu arasinda 2 6,45
Hastane Saglik Kurulu ile Adli Tip Uzmani tek hekim raporu arasinda 1 3,23
TOPLAM 31 100,00
Agiklama: Hastane Saglik Kurulu raporlari RSHH ya da Tip Fakiiltesi Ruh Saglhgi ve Anabilim Dali tarafindan dizenlendigi belirtilmistir. ATK Genel Kurul tabiri olanlar
kanundaki ilgili degisiklik nedeniyle ATK Ust Kurul olarak siniflandirilmustir.

raporu ile diger raporlarin celistigi goriilmus, 7 tanesinde ise
diizenlenmis mitalaalar arasinda celiski oldugu saptanmistir.
Celiski barindiran mitalaalarin psikiyatri uzman hekimi
tarafindan, hastane Saglik Kurulu tarafindan veya Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas Dairesi tarafindan tanzim edildigi
anlasiimustir.

Sosyal inceleme raporu ile olan celiskiler incelendiginde 24
celiskiden 19’'unda sosyal inceleme raporunda suca striiklenen
cocuk icin fiilinin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismis olduguna dair kanaat verilmezken Adli tip
uzmani, cocuk psikiyatrisi uzmani, hastane saglik kurulu raporu,
durusmada dinlenen bilirkisi kanaati ve Adli Tip Kurumu ilgili
ihtisas kurulunun matalaasinda gelistigine dair kanaat verilmis
ve olusan celiski nedeniyle kurulan hiikiim Yargitay tarafindan
bozulmustur (Tablo 5).

2.B. Sosyal Inceleme Raporu Bulunmamasi

Sosyal inceleme raporu alinmamasi gerekcesiyle bozma karari
verilen 17 karar incelendiginde; 12 tanesinde herhangi bir
gerekce gosterilmeden sosyal inceleme raporu talep edilmedigi,
4’linde baska bir suca yonelik alinmis dava dosyasinin sosyal
inceleme raporu ile yetinildigi, 1 tanesinde ise sadece anne ile

gorlsulip suca suriiklenmis cocukla gorisme yapilmaksizin
rapor diizenlendigi gerekcesiyle diizenlenen sosyal inceleme
raporlarinin usuliine uygun olmadigl ve buna bagh bozma
kararina gidildigi anlasiimistir.

2.C. TCK 31. Maddesi Kapsaminda Dederlendirme Yapan Bir
Hekim Raporu Bulunmaysi

TCK 31. Maddesi kapsaminda bilirkisi raporu bulunmadigindan
9 dosyada bozma karari verilmistir. ilgili gerekgceler analiz
edildiginde; 4 cocuga ait sosyal inceleme raporunda cocuklarin
isledigi fiilin hukuki sorumlulugunu kavrayabilecek yas ve
olgunlukta olmadiginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendiremediginin tespit edildigi ancak Adli Tip Kurumu’ndan
TCK 31. Maddesi geregince alinmis bir rapor olmaksizin hitkme
varildigr gorilmistir. Uc dosyada ise TCK’'nin 31. Maddesi
kapsaminda herhangi bir bilirkisi raporu temin edilmeksizin
eksik inceleme ile hiikiim kuruldugu, 2 dosyada ise baska bir
dava dosyasina ait hekim raporu ile hikim kuruldugu tespit
edilmistir.

2.D. Yetersiz Rapora Dayanilarak Eksik inceleme

incelenen dosyalarin 8 tanesinde yetersiz rapora dayanilarak
eksik inceleme sonucu hikim verildigi gerekcesiyle bozma
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Tablo 5. Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. Maddesi veya Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda incelenen Yargitay bozma kararlari icinde

raporlar arasinda celiski durumu

A. Sosyal inceleme Raporu ile Diger Bilirkisi Raporlar Arasinda Olan Celiskiler

A.1. Sosyal inceleme Raporu (SiR) ile Adli Tip Sube Miidiirliigii (ATSM) Raporu Arasinda Celiski Goriilen Dosyalar

ATSM (+) iken SIR (-) 9
SIR (+) iken ATSM (-) 2
ATSM (+) iken SIR (goriis bildirilmedigi) 1
Bilinmiyor 1

A.2. Sosyal inceleme Raporu ile Psikiyatri Hekim Raporu Arasinda Celiski Goriilen Dosyalar

Psikiyatri Hekim raporu (+) iken SiR (-)

7

Psikiyatri Hekim raporu (-) iken SIiR (+)

1

A.3. Sosyal inceleme Raporu ile Diger Birimlerce Diizenlenen Raporlar Arasinda Celiski Goriilen Dosyalar

SIR (-) iken Hastane Saglik Kurulu (+) 1

SIR () iken 6. ATIK Miitalaasi (+) 1

SIR () iken durusmada dinlenen bilirkisi beyani (+) 1

Toplam 24
B. Diger Bilirkisi Raporlari Arasinda Celiski Olan Dosyalar

Psikiyatri hekim raporu, Hastane Saglik Kurul raporu veya ATK ilgili 7

ihtisas Dairesi Miitalaalari arasinda olan celiskiler

- Fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis oldugu dair kanaat verilmeyen
+ : Fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olduguna dair kanaat verilen

Tablo 6. Diger nedenlere bagh verilen Yargitay bozma kararlari

; Sa

Dava Dosyasinin Konusu Bozma Kararinin Gerekgesi (n)YI

- e . Noropsikiyatrik rapor almasi gerektigi 3
Beyanina itibar edilip edilemeyecegi hususu — :

Raporlar arasinda celiski gortilmesi 1

TCK 102/5-TCK 103/6 kapsaminda beden ve ruh saghginin Yeterli sire beklemeksizin diizenlenmesi 3
bozulup bozulmadig hususu Raporun yetersizligi-Eksik inceleme 3
Ahlaki redaet hususu Cinsel suclarda magdura yonelik bilirkisi raporlarinin eksiklikleri 3
TCK-86/3-b kapsaminda beden ve ruh bakimindan kendini Aot ] ARl fef
savunup savunamayacag hususu lleri yas nedeniyle gereken bilirkisi raporunun alinmamasi 1
TCK 86-87 kapsaminda travma sonrasi gelisen ruhsal Gegici hekim raporunda psikiyatri uzmani muayenesi gerektigi 1
bozukluklar belirtilmesine ragmen gerekli muayenenin yapilmamasi

karari alindigi anlasilmis olup; bu raporlarin 3 tanesinde
sonu¢ boltiminde yazan suc¢ ile dava konusu olan sucun
ortismedigi, 2 tanesinde olay ile muayene arasinda uzun siire
gecmis olmasi nedeniyle suc tarihinde isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilayip algilayamadigina yonelik bir
kanaate varilamadiginin belirtildigi, 2 tanesinde raporun
sonu¢ kisminda fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayip
algilamadigi konusunda herhangi bir yorum yapilmadigi, 1
tanesinde ise herhangi bir ayrinti verilmeyip raporun icerigi
itibariyla yetersiz oldugunun belirtildigi gozlemlenmistir.

2.E. Hiikiim Kurulan Raporun Dosyada Bulunmamasi

Yargitay bozma kararlarindan bir tanesinde ise suca siiriiklenen
cocugun farik mimeyyiz olup olmadigi hususunda hekim
raporu alindigi belirtilmesine karsin adi gecen raporun dosya

icerisinde mevcut olmamasi nedeniyle hilkmiin bozulmasina
karar verildigi gorulmustr.

3. Diger Nedenlere Bagh Verilen Yargitay Bozma Kararlarinin
incelenmesi

Diger nedenlere bagh verilen Yargitay bozma kararlari 15
adet olup sik tekrar etmedigi icin tek tek siniflandiriimamis
ancak ilgili dava dosyalarina ait bozma gerekceleri Tablo 6'da
ozetlenerek belirtilmistir.

TARTISMA

Adli  psikiyatrik hususlarda rapor diizenlenirken sonuc
asamasinda cesitli giicluikler ile karsilasilabilmektedir. Bunlar,
yeterli tibbi dokiimanin olmadig durumlarda daha belirgin
olmakla birlikte psikiyatrik hastaliklarin klinik ozellikleri ile
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ilgili de olabilmektedir. Adli psikiyatrinin genel yaklasimina
gore; kisinin ruhsal durumuna gore olay aninda etkisinde
oldugu hastaligin ayni zamanda islenen iki ayri su¢ icin
doguracagi sonuc birbirinden farkli olabilir. Farkli zamanlarda
islenmis suclarin ise ayni sekilde ceza sorumlulugu acisindan
ayri ayri degerlendirilmesi bu klinik karmasaya 6rnek olarak
gosterilebilir (3). Bu ve benzer ozellikleri sebebiyle Yargitay
bozmalarinin gerekcelerinde adli psikiyatrik hususlar yer
almaktadir.

Literatirde Yargitay bozma kararlarinin bir sebebi olarak
bilirkisi raporlari arasindaki celiskiler gosterilse de (5,6); bu
konuda yayinlanmis az sayida calisma olup sistematik bir
siniflandirma yapilmadigi gorilmastir. Ayrica adli psikiyatrik
hususlarda Yargitay bozma kararlarinin azaltilmasi adina
bilirkisiden ne beklenildigine dair herhangi bir calisma goze
carpmamistir.

Literattirde ifade edilen eksiklikler dikkate alinarak yapilan
bu calismada, 2021 yilinda Yargitay'in inceledigi 1986 ceza
dosyasinin %14’tinde (n=280 dosya) verilen hukuki bozma
nedenlerinden en az birisinin adli psikiyatrik bir husus
oldugu gorulmistir. Ayrica bu dosyalarin yarisina yakininda
(%46; n=129 dosya) baska hukuksal neden olmadan sadece
adli psikiyatrik bir hususun bozmaya gerekce gosterildigi
anlasilmistir.  Bulgularimiz~ konunun  6nemine  dikkat
cekmektedir.

Adli psikiyatrik hususlarla ilgili olan 280 dosya incelendiginde,
ilk sirada 207 dosya ile TCK'nin 32. Maddesi kapsaminda olan
bozmalar oldugu gorilmiustir. Veri taramasi icin kullanilan
internet sitesinde yas araliginin paylasiimamasi nedeniyle
objektif bir degerlendirme yapilamasa da bu durumun TCK'nin
32. Maddesinin daha genis bir yas araligini kapsamasindan
kaynaklandigi  dusunilmastir.  Ancak ~ bu  hususun
aydinlatilmasi icin mahkeme dosyalari tizerinden ayrintili bir
calisma yapilmasi gerekmektedir.

TCK 32 kapsaminda bozma karari verilen dosyalar
incelendiginde; en sik neden (%60,8; n=126 dosya) TCK 32.
kapsaminda herhangi bir rapor alinmamis olmasidir. Bu
durum, vyargilama stirecinde bazi kisilerin akil hastaliklarinin
gozden kacabildigini gostermektedir. TCK 32 raporu alinmayan
olgularda Yargitay’'in alinmasini neden gereklilik ya da
zorunluluk gordiigu irdelendiginde; ilk sirada (%42; n=53 dosya)
akil hastaligi veya zayifligina dair dosyada acikca bir ifade ya da
tibbi belge oldugu halde TCK 32. Maddesi kapsaminda rapor
temin edilmedigi yer almaktadir. Yargilama siirecinde verilmis
herhangi bir ifade icinde gecen faile dair psikiyatrik hastalik
iddiasi Yargitay tarafindan bozma sebebi sayilmistir (6rnegin;
1. Ceza Dairesi, Karar tarihi: 24.02.2021, esas no: 2021/3225,
karar no: 2021/2319). Sonu¢ olarak, yargillama sirecinde
psikiyatrik hastalikla ilgili herhangi bir tibbi bir belge veya iddia
olmasi durumunda ilgili bilirkisi raporunun temin edilmesi
gerekmektedir.

Literatiirde farkli calismalarda, suc¢ isleyen kisilerin ciddi
psikiyatrik hastaliga (sizofreni, bipolar vb.) sahip olma
insidansinin %5,9 ile %14,5 oranlarinda oldugu belirtilmistir
(7,8). Calismamizda ise, TCK 32. kapsaminda rapor alinmayan
mahkeme dosyalari icinde hiikiim sonrasi temyiz dilekcesine
sanigin akil hastaligi olduguna dair rapor veya ifade eklendigi
icin TCK 32. kapsaminda degerlendirme zorunlulugu olusan
48 dosya (%38,1) oldugu gorulmustur. Bu veriler 1siginda, bir
rutin olarak resmi kurumlardan ya da bir veri bankasindan suc
isledigi iddia edilen kisinin psikiyatrik takip ve tedavi oykistnin
olup olmadigi yontinde tarama yapilmasi, bilgi veya belge talep
edilmesi gerekmektedir. Ancak bunun giinliik uygulamada
yapilmasi giic olabileceginden en azindan rutin isleyiste
kriminal bir triyaj uygulamasi gelistirilebilir. Temyiz edilmesi
daha muhtemel olan, hukuki olarak temyize acik olan veya
uzun sireli cezalan gerektiren suclarda bu uygulama faydali
olabilir. Ayrica kisinin akil saghginin yerinde olmadigina dair
iddialarin yerel mahkemeye sunulmayip temyiz asamasinda
sunulmasi dava sirecini uzattigindan, taraflardan birisi icin bu
durumun bir suistimal ihtimalini distindirmastir. Bu konuda
mahkeme dosyalari tizerinde detayh bir calisma yapilmasina
ihtiyag vardir.

Yerel mahkeme asamasinda tiim adli tibbi belgelerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisinin ceza sorumluluguna
dair rapor ihtiyacinin temyiz asamasinda ortaya ¢ikmasindan
ise yerel mahkemede yargilanirken ortaya cikartiimasi daha
uygun olacaktir. Cumhuriyet Savcihigr’nin sorusturmanin ilk
asamalarinda verilen ve yargl siiresince tekrarlanmayan bir
ifade bile olsa; Yargitay bu hususu eksik inceleme sayarak
bozma karari vermistir.

Calismamizda, psikiyatrik belge olarak temyiz dilekcelerine
askerlik muafiyet raporlari eklendigi izlenmistir. Bununla
birlikte kisilerin gecmis sabika kaydi bilgisine bakarak, baska
davalarda TCK 32 kapsaminda ceza verilmesine yer olmadigi
veya TCK 57 kapsaminda givenlik tedbiri karari alindigini,
gtincel su¢ konusu olay icin de ayr bir rapor alinmasi
gerektigini belirterek Yargitay’in mahkeme hikmiini bozdugu
gorilmiustir. Bu nedenlerle mahkeme asamasinda kisinin
askerlik durumunun ve adli sicil kaydinin da ayrica temin
edilerek rutin olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Askerlik  siresinde  toplu ortamda vyasanilan  uyum
sorunlari, kiside var olan psikiyatrik hastaligi belirgin hale
getirebilmektedir (9,10). Ayrica daha oOnceden hastane
basvurusu olmadigindan kisinin ilk psikiyatrik hastalik tanisina
dair belgesi askerlik stiresinde edinilmis olabilir. Dolayisiyla
adli makamlar icin psikiyatrik hastalik oykisi acisindan bir veri
bankasi olarak askerlik durum belgesi kullanilabilir.

Adli tibbin genel kurallarina gore; kisinin isledigi iddia edilen
her sug icin ceza sorumlulugunun ayri ayri degerlendirilmesi
gerekir (3). Calismamizda Yargitay tarafindan incelenen 11
dosyada sanigin baska bir suca yonelik alinmis TCK 32 raporu ile
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yetinilmesi, eksik inceleme sayilmistir. Ayrica TCK 31. Maddesi
ve Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda olan degerlendirmeler
icin de benzer bir durum oldugu saptanmistir. Baska bir suc
nedeniyle alinmis sosyal inceleme raporu ile yetinme ve
baska bir su¢ nedeniyle alinmis TCK 31. Maddesi kapsaminda
uzman hekim raporu ile yetinme Yargitay tarafindan bozma
sebebi olarak belirtilmistir. Muhtemelen yarginin hizlanmasi
icin baska mahkeme ve baska suclar icin diizenlenen raporlar
kullanilsa da Yargitay tarafindan ilgili hiikiimler bozulmustur.
Yargitay'in gerekgeli kararlarinda, TCK 32. Maddesi kapsaminda
kisinin ceza sorumlulugunun olup olmadigi hususunun Adli
Tip Kurumu ilgili ihtisas Dairesi'nden veya tam tesekkiillii Ruh
Saghgl ve Hastaliklari Hastanesi'nden ya da Tip Fakiiltelerinin
Ruh Saghg ve Hastaliklari Anabilim Dali Baskanlhklar’ndan
alinacak saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi gerektigi; aksi
durumun eksik incelemeye sebebiyet verecegi belirtilmistir.
TCK 32. Maddesi kapsaminda olan bozma kararlarinda %17,87
(n=37 dosya) oraniyla ikinci en sik neden, tek ya da iki hekim
imzasi iceren bilirkisi raporlarina gore hikim verilmesidir.
istenilen hekim sayisi ve brans cesitliligi net aciklanmustir. Farkh
gerekceli kararlarda belirtildigi kadariyla adli tip ya da psikiyatri
uzmani tek hekim imzasi ya da psikiyatri uzmani iki hekim
imzasi ile diizenlenen raporlar eksik inceleme sayllmaktadir.
Yargitay'in bu konuda heyet halinde karar verilmesini israrla
talep ettigi anlasiimaktadir.

Adli psikiyatrik hususlarda bilirkisi raporlari arasinda farkliliklar
oldugunda, celiskinin giderilmesi amaciyla bilirkisiden yeniden
rapor istenebilir. Ayrica farkli kanaatler oldugunda, mahkeme
gerekceli kararinda hikmind dayandirdigr bilirkisi raporunu
secerken nedenini de aciklamak durumundadir. Yargitay aksi
durumda mahkeme hiikmiini bozmaktadir (11). Her ne kadar
raporlar arasinda celiskinin olmasi Yargitay icin bozma sebebi
olsa da adlIi psikiyatri alaninda rapor veren kurumlar arasinda
goriis farkhliklari olabilir. Onceki hali ile Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu ve 01.01.2018 tarihinden itibaren Adli Tip Ust Kurullari
celiskili raporlarin ¢oziimtine yonelik ihtiyaci karsilamak icin
yaptlanmis bir kurulustur. Guzel ve ark. (5), 1998-2000 yillar
arasinda Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’nda degerlendirilmek
tizere ele alinan 159 olgudan 69’unda Gozlem ihtisas Dairesi
ile 4. ihtisas Kurulu'nun raporlar arasinda celiski oldugunu
belirtmistir. Gozlem fihtisas Dairesi ile 4. ihtisas Kurulunun
raporlarinin ayni dogrultuda oldugu 27 olguda ise 13’tinde
diger hastane ile celiski, 3’inde Gozlem ihtisas Dairesi'nin iki
farkli raporu, 5'inde 4. ihtisas Kurulu'nun baska bir suc icin
duzenlenmis iki farkli raporu oldugu gorilmastir. Psikiyatrik
hastaliklarin klinik ozellikleri nedeniyle, kisiyi muayene eden
uzmanlar arasinda gorus farklihigr olusabilmesi dogal bir
sonuctur (5). Calismamizda da celiskiler 5nemli yer almaktadir.
TCK 31. veya Cocuk Koruma Kanunu 35. Maddesi kapsaminda
olan Yargitay bozmalari incelendiginde 58 olgudan 371'inde (en
sik) raporlar arasinda celiski saptanmistir. TCK 32 kapsaminda

bozmalar incelendiginde ise 207 bozmadan 371'inde celiskiden
bahsedilmisve ensik ticlincli bozma sebebi olarak saptanmistir.
Suca suriklenen c¢ocuklarda, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun  35/1.  ve Cocuk Koruma Kanunu'nun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
20/2.  Maddesi  geregince sosyal inceleme raporu
dizenlenmelidir. Suca surlklenen cocuklarda diizenlenen
ilgili raporlar arasinda 31 celiskinin 24’tinde sosyal inceleme
raporu ile bilirkisi raporlari arasinda ihtilaf oldugu, bunlarin
13’Undin Adli Tip Uzmani, 8'inin Cocuk Psikiyatri Uzmani diger
3’liniin ise Hastane Saglik Kurulu, Adli Tip 6. ihtisas Kurulu ve
durusmada dinlenen bilirkisi goriisii oldugu anlasiimistir. Bu
24 celiskinin 19’'unda SiR'den farkli olarak TCK 31 kapsaminda
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabildigi, davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olduguna dair
gorts bildirilmistir. Adli psikiyatri hususunda rapor veren
birimlerin genis bir organizasyon ile belli araliklarla bir araya
getirilerek celiskilere neden olan durumlar tzerine ortak
calisma yapilmasi gerekmektedir.

Gecmis donemde magdurun ruh saghginda bozulma olup
olmadigi konusunda bilirkisi raporlari arasinda celiskiler
yasanmasl, cinsel su¢ davalarinda siirecin uzamasina neden
olmustur. Yargilama surecinin uzamasi ve tekrarlayan
muayeneler magduru daha travmatize etmis ve normal
yasama donusi olumsuz etkilemistir. Bu nedenle 18.06.2014
tarihinde bir degisiklige gidilmis bu kavramin irdelenmesinden
vazgecilmistir (6,12,13). Karbeyaz ve ark. (13), yaptig bir
calismada, Adli Tip Kurumu Baskanlig'na 2005 ile 2008
yillari arasinda gonderilen olgulardan %94’iinde (158) yerel
kurumlarda diizenlenen raporlarla farkli yonde kanaate
varildigi  gosterilmistir.  Calismamizda ise 2021 yilinda
Yargitay'in adli psikiyatriyi ilgilendiren bozma kararlari icinde
sadece 6 dosyanin bozma gerekgesi, ruh saghginda bozulma
olup olmamasiyla ilgili bulunmustur. Alti dosyanin 3’tinde
de yeterli stire beklenilmeden rapor diizenlendigi icin bozma
karari verilmistir. 2014 yili ilgili Kanun degisikliginin, bu
husustaki celiskili bilirkisi raporlarin olusmasinin oniine gectigi
kanaatine variimistir (TCK 5237 sayili Kanun: Tlrk Ceza Kanunu
ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun. Resmi
Gazete 28.06.2014;29044;14-16).

Calismamizin  bir kisithhg olarak dava dosyalarinin bir
kismi Yargitay’a tasinmakta, bu hususla ilgili ilk derece
mahkemesinde taraflar itiraz etmediginden temyiz edilmeden
dava sonlanabilmekte ya da ilgili bolge adliye mahkemeleri
tarafindan eksiklikler giderilebilmektedir. ~ Bundan dolayi
yarginin tim kademelerini icine alan diizeyde bir calisma
yapilmasi daha dogru sonuclara varmayi saglayacaktir.

SONUG

Mahkeme dosyasinda sanigin akil hastaligi olduguna dair bir
ifade veya tibbi belge bulundugunda ceza sorumlulugu ile
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ilgili bilirkisi raporunun alinmasi gerekmektedir. Ozellikle
temyiz edilmesi daha muhtemel, hukuki olarak temyize acik
veya uzun stireli hapis cezalan gerektiren suclarda rutin olarak
resmi kurumlardan ya da bir veri bankasindan suc isledigi
iddia edilen kisinin psikiyatrik takip ve tedavi oykistintin olup
olmadigl yoniinde tarama yapilmasi, bilgi veya belge talep
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda adli sicil sabika kaydi
ve askerlik durum bildirir raporlari tarama olarak kullanilabilir.
Baska bir dava konusu suca yonelik alinmis bilirkisi raporlari ile
hikim kurulmasi bozmaya sebebiyet verecektir.

Yargitay'in gerekceli kararlarinda, TCK 32. Maddesi kapsaminda
kisinin ceza sorumlulugunun olup olmadig hususunun Adli
Tip Kurumu ilgili ihtisas Dairesinden veya tam tesekkilli Ruh
Saghgl ve Hastaliklari Hastanesi'nden ya da Tip Fakdiltelerinin
Ruh Sagligi ve Hastaliklari Anabilim Dali Baskanliklar’ndan
alinacak Saglik Kurulu Raporu ile tespit edilmesi gerektigi; aksi
durumun eksik incelemeye sebebiyet verecegi belirtilmistir.
Adli psikiyatri hususunda rapor veren birimlerin genis bir
organizasyon ile belli araliklarla bir araya getirilerek celiskilere
neden olan durumlar uzerine ortak calismalar yapilmasi
gerekmektedir. Bu konuda tum taraflarin katilabilecegi
kongreler diizenlenmesi onemli bir ihtiyactir.

Yargitay’in adli psikiyatri alaninda eksiklik gordugi hususlar
ile ilgili daha genis ve kapsaml yapilacak calismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Yargitay’'in internet sitesinde arama ekraninda detayl
arama yapilmasi istendiginde tek seferde tiim dosyalarin
goriintilenemedigi, sayr sinirlamasi oldugu fark edilmis,
bundan dolayi veriler arama butonunda ay ay isaretlenerek
toplam sayi elde edilmistir. Bu kisithhgin dizeltilmesi icin
internet sitesinin  glincellenmesi ve gelistirilmesi, daha
sonraki yapilacak calismalarda veri toplamasi adina kolayhk
saglayacaktir.

ETIK

Etik Kurul Onayi: Calismamiz Helsinki Bildirgesine uygun
olarak yazilmis olup, Yargitay kararlari ve mevcut literattir
taranarak yapildigi icin etik kurul onayr alinmamuistir.
Danisman Degerlendirmesi: i¢ ve dis danismanlarca

degerlendirilmistir.
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