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OZET

Cocuklarda islenen sugun anlam ve sonuglarini kavrayabil-
me, sorumlugunu tagtyabilme ve cezaya katlanabilme adli psi-
kiyatrik ve hukuksal agidan farik ve miimeyyizlik kavramiyla
tanimlanmaktadir. Degerlendirmeler sirasinda sugun nevi ve
islenis tarzi, cocugun sosyo-kiiltiirel gelisme 6zellikleri gibi ad-
1i psikiyatrinin temel bagliklari zaman zaman ele alinamamak-
tadir. “Tirk Bayragina Hakaret” sugunu isledigi iddia edilen
dért ¢ocuk nedeniyle konunun tartigilmast ve olayda izlenen
yolun paylasilmas: hedeflenmistir.

Olayda, hazirlik agsamasinda c¢ocuklarin “sugun farik ve
miimeyyizi olduklari” yoniinde rapor diizenlenmigtir. Adli ra-
porun bulunmasina ragmen, Cumbhuriyet Savcisi ¢ocuklarla
yaptigt goriismede, ¢ocuklarin nasil bir sug isediklerini, neyle
karst kargiya olduklarini tam olarak kavrayamadiklari, dolay:-
styla sugun farik ve miimeyyizi olamryacaklar1 diigiincesiyle
ikinci bir bilirkisi goriisii istemistir. Adli Tip ve Cocuk Psiki-
yatrisi Anabilim Dallar: tarafindan yapilan degerlendirmeler-
de; cocuklardan birinde zeka geriligi bulundugu, diger ¢cocuk-
larda herhangi bir zeka geriligi veya ¢ocukluk ve ergenlik do-
nemine 6zgl ruhsal hastalik belirtilerine rastlanmamus ise de,
dért ¢ocugun s6z konusu sugun farik ve miimeyyizi olamiya-
caklar1 kanaatine varilmuistir.

Cocuklarda bazan kabahat ile sug arasinda ince bir ¢izgi
bulunmaktadir. Yarg: ve adli tp bu ¢izgiyi tanimlaken, aile,
cevre ve egitim stirecinde varolan eksiklikleri ¢ocuga fatura et-
meden, bu toplumun gelecegi i¢in o bireyi kazanmak yolunda
iistline diisen rolii eksiksiz yerine getirmelidir.

Sugun ozelligi, Cumhuriyet Savcisinin yaklagimi ve ikinci

bilirkisi goriisti talep etmesi, cocuklarla ilgili yapilacak deger-

lendirmenin ayrintuili, multidisipliner olmasinin éneminin vur-
gulanmasi ve verilen karar ile “farik ve miimeyyizlik” kavrami-
nin tartistlmast amaciyla olgu sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Farik ve miimeyyizlik, Cocuk, Sug,

SUMMARY

In childhood, comprehension of the meaning and consequ-
ences of a crime, taking the responsibility of it and the ability
of dealing with the sentence is described as children criminal
responsibility. Some of the main topics of forensic psychiatry
like the content and the way of a crime and socio-cultural de-
velopment of the child are to be taken into consideration du-
ring investigation. It is aimed to discuss the subject and the
procedure of evaluation by the case of this four children who
are claimed to have insulted the Turkish flag.

In this case, during the preparation stage, it was reported
that the children were responsible for the crime. In contrast to
this forensic report, the prosecutor had decided that these four
children could not comprehend what kind of a crime they had
committed and what would be the consequences. After a se-
cond evaluation by forensic medicine and child and adolescent
psychiatry, it was reported that one of them was mentally re-
tarded, whereas the others didn’t have either any kind of men-
tal disorders or any psychological problems that can be seen
specifically during childhood or adolescence. Still it was deci-
ded that none of the children were criminally responsible.

There is sometimes a very thin line between a fault and a
crime in childhood. The court and the forensic medicine sho-
uld play their role perfectly in order to gain the child for the

benefit of the public and in order not to blame them because
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of the absentees of the family, environment and educational
process.

We present this case in order to discuss the children crimi-
nal responsibility concept, and to emphasize the multidiscipli-
nary evaluation of the children and to point out the prosecu-
tor’s approach who had requested a second report from an aca-
demic association.

Key Words: Juvenile criminal responsibility, Child, Crime

GIRIS

Sug, bir toplumda haksiz sayilip yazili yazisiz kural-
larla yasaklanan ve yaptirimlara baglanan davranis ve ey-
lem olarak nitelendirilir. Hukuki metinlerde, devletce
yasalarla tanimlanip yaptirima baglanmis olan kurallara
aykirt davranis olarak tanimlanmaktadir (1,2).

BM’in Pekin Kurallar1 cercevesinde ¢ocuk adalet sis-
temine ilisgkin yapug degerlendirmelerinde 2.2 sayili
maddede ¢ocuk ve sug tanimlanmustir. Bu tanimlara go-
re; isledikleri suclar bakimindan, devletlerin kendi hu-
kuk sistemlerine gore yetigkinlerden farkli bir tarzda
muameleye tabi tutulabilen ¢cocuk veya gengler; “cocuk”,
devletlerin kendi hukuk sistemlerine gore, hukuken ce-
zalandirilabilen herhangi bir davrani; (fiil veya ihmal)
“sug”, bir sug 1sledigi iddia edilen veya bir sug isledigi tes-
pit edilen kiiciik veya geng kimse ise “cocuk fail” seklin-
dedir (3). Zihinsel, fiziksel ve ruhsal yonden tam bir ol-
gunluga erismemis, toplumsal rol ve gorevlerini 6gren-
mekte olan cocuk bu siire¢ icinde bir dereceye kadar,
toplum kurallarina aykir: diigiinceler tagir. Ama disiin-
celerini her zaman eyleme gecirmez. Ev, okul ve toplum
bu diirtiilerin sosyal kabul goren aktivitelere dontigmesi-
ne olanak saglar. Insanda varolan yikicilik ve siddet, iist-
benlik araciligiyla denetlenmekte veya bastirilmaktadir.
Ust benligin gelismesi ise ergenlik dénemine kadar siir-
mektedir. Insanligin varolusundan bu yana biling disina
itilen, bastirilan siddet ve oldirme egilimleri, cesitli etki
ve durumlarda ortaya ¢ikarak, dinler, yasalar, toreler, ge-
lenek ve goreneklerce de kabul edilmeyen suglari ya da
istenmeyen davranslari dogurmaktadir (3-7).

Tirkiye’de ¢ocuklarin iglemis olduklar: suglar nede-
niyle belirli yaslarda farkl: bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmalart s6z konusudur. Cocuklarda ceza sorumlulugu
i¢ donemde incelenmektedir. 1. donem; Tiirk Ceza Ya-
sast (TCY) ve 2253 sayili “Cocuk mahkemelerinin kuru-
lusu, gorev ve yargilama usulleri hakkinda yasa” ile belir-
tilmigtir. 11 yag alt ¢ocuklari kapsar ve bu ¢ocuklarda

tam sorumsuzluk dénemi oldugunu bildirir. 2. donem;
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cocuklarda sarta bagli ceza sorumlulugu donemidir,
TCY’nin 54. maddesinde aciklanmugtir. “11 yagini bitir-
farik ve miimeyyiz olmayanlar hakkinda kovusturma
yapilamaz ve ceza verilemez” denmektedir. 3. donem in-
dirimli ceza dénemidir. 15 yasini bitirmis, 18 yagin1 bitir-
memis olanlarda ceza sorumlulugu s6z konusudur, bu
donemde islenen suglarda indirimli ceza uygulamr. (8-9)

Eriskin kisilerden farkli olarak ¢ocuklarin suca itildi-
gi durumlarda, ¢ocugun yapug: eylemin sug olup olma-
digini bilmesi ve dogurdugu sonuglari kavramas: gerek-
mektedir. Farik ve miimeyyizlik kavrami, hukuk ve tp
otoriteleri tarafindan tanmimlanmigtir. Adli Bilimler S6z-
lugiinde; “farik”, fark kelimesinden tiiretilmis bir sifattr,
ayiran, tefrik eden anlamindadir. “Miimeyyiz” ise, tem-
yiz kudretinden tiretilmis bir sifattir, iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan ayiran, makul surette hareket etme
imkanina sahip olan bi¢iminde tanimlanmistir. Erdem
(10) ise farik ve miimeyyiz olmayt, islenen sugun anlam
ve sonuglarini bilmek ve istemek (kast) olarak agiklan-
maktadir (1).

Bu ¢alismada savcilik tarafindan adli tp anabilim da-
lina sevk edilerek “Tiirk bayragina hakaret” sugunun fa-
rik ve miimeyyizi olup olmadiginin tespiti istenen 12 ya-
sinun icindeki ii¢, 13 yasinin icindeki bir ¢ocuk ele alin-
mustir. Yazida farik ile miimeyyizlik kavraminin analizi

ve yasal stirece etkileri tartigitlmugtir.

OLGU
Okul bahgesinde asili duran bayragin ipiyle oynarlar-

ken ipin yere diismesi sonucu mahallede bulunan yagca
biiyiik bir cocuk tarafindan kigkirtilarak yere diisen bay-
raga iseme sugu nedeniyle Kocaeli Emniyet Midirligi
Cocuk Sube Miidiirligi tarafindan yakalanan 12 yagin
icindeki i, 13 yasin icindeki bir ¢ocuk Adli Tip Sube
Miudirliigine gotirilmis, yapilan degerlendirme sonu-
cu “isledikleri sugun farik ve miimeyyizi” olduklarina
dair rapor verilmis, ayni giin savcilikta ifadeleri alinmig-
ur. C. Saveisinin sordugu sorulara olgularin verdigi bazi
yanitlar sunlardir:

- Bayrak nedir?

...dedelerimizin kanidur.

...andimizdir.

- Bayrak ne ise yarar?

...istiklal marg1 okunurken tepeye cekilir. Biz de istik-

lal marsin1 okuruz.



..Bizim sehitlerimiz savasirken onlarin kanindan
olusmustur.

- sehit olunca ne oluyor?

...sehit olunca glinahlarin gider.

- giinah nedir?

...bu diinyada olupta islenen suca denir.

— su¢ nedir?

...bir isi yaparken hata yapip da bagkalarinin camim
kirarsan bu sugtur.

— devlet, vatan, millet, iilke nedir?

...devlet; bilmiyorum, iilke seydir, bilmiyorum, va-
tan seydir, millettir.

- Basbakan kimdir?

...Aliri1za efendidir.

- Atatiirk kimdir?

...halkin babasidir.

- Atatiirk ne is yapar?

...halk: gezer, tilkeyi kontrol eder.

- miidiir kimdir, ne is yapar?

...0 okulu temizler, adida Mikail hocadir.

— hademe ne is yapar?

...Burhan abidir, oda ¢aycilik yapar.

Cocuklardan bazilarinin, Ahmet Necdet Sezer kim-
dir sorusuna tanimiyorum bizim mahallede oturmuyor
diye cevaplar vermeleri, i¢lerinden birinin bir terdr drgi-
tii liderinin komsular1 olan bir arkadasinin babasi oldu-
gunu sOylemesi bagsavcinin yapugi gorigmeye ait diger
dikkati ¢eken noktalardir. Alinan ifadelerin ardindan
cumhuriyet savcist gocuklarin nasil bir sug islediklerini,
neyle karst karsiya olduklarini tam olarak kavrayama-
diklart dolayisiyla “sugun farik ve miimeyyizi olamaya-
caklar1” kanaatiyle ikinci bir bilirkisi goriisti istemistir.

Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi adli tip ve gocuk
psikiyatrisi anabilim yapilan muayene ve degerlendirme-
lerde D6rt gocugun da ailelerinin sosyoekonomik seviye-
lerinin diistik oldugu ve Kocaeli’ne go¢ ettikleri anlagil-
mistir.

Cocuklardan birinin eylemin farik ve miimeyyizi ol-
masina engel olacak mahiyet ve derecede “mental retar-
dasyon” i¢inde oldugu saptanmustir.

Cocuklardan bir digerinin aile ortaminda ciddi ruhsal
thmale maruz kaldigi, yapilan psikolojik testler ve mu-
ayenesi sonucunda “gocukluk depresyonu” tanisina uy-
gun bir ruhsal durum sergiledigi, “sokakta yasayan ¢o-

cuk” olarak degerlendirilebilecegi, bu nedenle kendisini
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gelecek tehlikelerden korumak amaciyla grupla hareket
etme, baskilara karsi koyamama gibi davranig 6zellikleri
gosterebilecegi tespit edilmistir.

Diger iki ¢ocugunda sosyoekonomik seviyesi diisiik
aile ortaminda yasadiklari, ruhsal ve sosyal gelisimlerinin
ciddi baski altnda oldugu ve ¢ocugun gelisme stirecinde
dogru ve yanlis1 ayirt etme, diirtiilerini kontrol edebilme
yetilerini gelistirme gibi alanlarda gerekli olan yeterli
ebeveyn denetiminden uzak olduklar anlagilmigtir.

Yapilan muayene ve degerlendirmeler sonucunda di-
ger Ui¢ cocukta zeka geriligi veya anlama ve kavramalari-
n1 engelleyecek ruhsal hastalik belirtisine rastlanmamug
ise de, eylemin ozelligi, cocuklarin savunmalar: dikkatle
degerlendirilmis, incelenen belgeler sonucunda eylemin
kendileri tarafindan baslatilan bir eylem olmayip bir
“abi” tarafindan baglatildig1 anlagilmis, ¢ocuklarin bayra-
g1 somut bir esya/deger olarak algiladigi ve temsil ettigi
degerler igin ezberlenmis, somut ifadeler kullandiklar:
gorilmustir. Bayragin kendileri i¢in otorite, disiplin di-
sinda soyut bir anlam ifade etmedigi; eylemin sonuglari-
nin kendilerine ne getirecegini ve nasil bir ceza ile de kar-
st kargtya kalabileceklerini bilmedikleri; dolayisiyla, isle-
mis olduklar1 ileri siiriilen sucun sonuglarini da bilme-
dikleri ve kavrayamadiklari ve sugun farik ve miimeyyi-

z1 olmadiklar1 kararina varilmustir.

TARTISMA

Toplumsal kosullarin ve olanaksizlarin yetersizligi,
aile ve toplumun geng bireyleriyle sevgi bagini saglikls
kurmamasi ve yeterli egitim verilmemesi ¢ocuklarin su-
ca itilmelerine yol agmaktadir.

Zihinsel, fiziksel ve ruhsal yonden tam bir olgunlu-
guna erigmemis, toplumsal rol ve gorevlerini 6grenmek-
te olan ¢ocuk, bu stireg icinde bir dereceye kadar toplum-
sal kurallara aykir: digtinceler tagiyip eylemlere girisebi-
lir. Ev, okul ve toplum bu diirtiilerin sosyal kabul goren
aktivitelere dontigmesine olanak saglar (11- 16). Cocuk
suglulugunda daha ¢ok sosyal ¢evrenin etkili oldugu, go¢
faktorii ve buna bagli sosyal-ekonomik uyum giicliikleri,
sagliksiz ve kiigiik konutlar, yeterli egitim ve dengeli di-
siplin verilememesi, parcalanmig aileler, kitle iletigim
araclarindaki siddet icerigi fazla olan programlar ¢ocugu
suga iten baglica etkenler arasinda gosterilmektedir. (13-
18). Kisisel faktorler arasinda ise, anne-baba yoklugu,
yanlis yada tutarsiz disiplin yontemleri, ¢ocugun Szde-

sim yapabilecegi bireylerin olmayisi ya da uygunsuzlugu
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gosterilmektedir (17- 18) Etkenlerin her birinin suga y6-
nelmede kesin sebep olmadigs, genellikle bir ¢ok fakto-
riin bir araya gelerek suga elverisli ortam olusturdugu sa-
vunulmaktadir (13).

Ceza hukukunda; yas kiigtikligt, upk: diger faktor-
ler (akil hastaligy, zeka geriligi, arizi sebepler, sagir ve dil-
sizlik) gibi isnat yetenegini (temyiz giicii) ve ona bagh
olarak kusurluluk ve ceza sorumlulugunu etkilemektedir
(11). Calismada ele alinan ¢ocuklar yaslar1 yontinden fa-
rik ve miimeyyizlik degerlendirmesinin yapilacagi yas
aralig1 icindedirler. Bu yaslarda, cocuklar ergenlik dnce-
si/baglangicinda olup, ozelikle soyut kavramlarin algi-
lanmas: agisindan olgunlagma siirecinin tamamlanip bi-
tiinlesmesi asamasindadirlar. Bu donem, bireysel kimli-
gin ve toplumsal bilincin ¢ok hizli gelistigi bir dénem ol-
mast nedeniyle “cete ¢ag1” olarak da adlandirilabilir. Bu
yastaki cocuk ve genglerin eylemlerinin bilingli, yetkin
bir eylem olmaktan ziyade, bir oyun stimiilasyonu i¢in-
de akran gruplari arasinda varolma, grup i¢inde kendi
kimligini gelistirme, ayr1 bir insan oldugunu kanitlama
gibi gelisme donemine 6zgli motivasyonlarla baglayip sii-
rebilecegi, eylemlerinin biiylime siirecini temsil eden de-
gerlere ve kisilere kargi bir bagkaldiri, disiplin ve otorite-
ye karst ¢itkma 6zellikleri tagtyacag: ve diirtii kontroli-
niin disiklugi nedeniyle cabuk ve fevri olarak gercekle-
sebilecegi bilinmektedir (19).

Cocuklarin yaramazlik ve ceza hakkindaki gorisleri
yasla birlikte degisiklige ugrar. Daha kiicik ¢ocuklar
“immanent justice”, her seyde mevcut adalet, fikrine go-
re hareket ederler. Sug cezay gerektirir ve eger cezalan-
dirildiysa bunu hak edecek koti bir sey yapmigtir. Ayni
zamanda “retributive justice”, cezalandirici adalet, fikri
benimsenir, buna gore sartlar ve motivasyon ne olursa
olsun ceza suga uymalidir. Buna kargit olarak daha bi-
yiik ¢ocuklar otonom bir yargilamaya, isbirligi ve ko-
operasyona, kurallarin igsellestirilmesine, adalet ve karsi-
liklt hizmet anlayisina dayanan farkli bir moral anlayisla
hareket ederler. 11-21 yas arasi ¢ocuklarda moral yapi-
lanmanin manipulasyona acik oldugu gosterilmistir (19).

Farik ve miimeyyizlik ¢cocugun isledigi sugun anlam
ve sonuglart kavrayabilme yetenegi olarak belirtilmekte-
dir. Tip otoritelerinden bir arastirmaci, farik olma ile
miimeyyiz olma kavramlarinin ayrilmas: gerekliligini
vurgulayarak farik olmay1; “toplumca dogru olani, sug
ozelliginde olmayani ayirt edebilme, segebilme ve uygu-

layabilme kabiliyeti”, miimeyyiz olmay ise; “akli bagin-
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da olma” bagka bir aragtirmact ise, “¢ocugun isledigi fiilin
niteligini, bir sug¢ oldugunu, yapilmas: ile bagkalarinin
zarar gorecegini ve kendisine de ceza verilecegini bilme-
si veya tahmin edebilecek derecede ruhsal gelismeye eris-
mesi” seklinde belirtilmektedir. Burada birbirine ¢ok ya-
kin ve ayni dogrultuda olusmus hadiseler, davranslar,
duyuslar, duygular, heyecanlar, deger yargilar1 arasinda-
ki ince ayrimi yapabilme ve bunlar arasinda -o sartlar al-
tnda- dogru olani, sug niteliginde olmayani, toplumca
kabul edilebilir olan1 ayirt edebilme, segebilme ve uygu-
layabilme yetenegi s6z konusudur. Bu hususun tayini
i¢in ¢ocugun ruhsal-cinsel gelisimi, sosyal cevresi, sug is-
lenisi esnasinda i¢inde bulundugu ve kargilastig: sartlar,
i¢inde dogup biiytudigi gevre ile o ¢evreden almis bulun-
dugu duygusal yiikler ve deger yargilari, yas: gibi bir¢ok
faktor goz oniine alinmalidir (11, 20-21).

“Farik ve miimeyyizlik kavram:i” bir arada kullanil-
mast gereken bir kavramdir, ayri ayrni kullanidmasin
Oneren aragtirmacilar ve adli tip uzmanlari bulunmakta
ise de, felsefik anlamda “anlamak, ayirt etmek” sozciikle-
rinin kast ettigi “dusiince, algilama ve olgunluk diizeyi”
birbirinden ayirt edilemez. Bu sozciikler birbirlerini ta-
mamlayan ve digarida birakmayan bir olgunluk diizeyini
isaret eder, yoksa biri veya Gbiiriiniin ayri ayri kullanila-
bilecegi anlam tasimamaktadir. Kaldi ki hukuken cezala-
rin derecelendirilmesinde de boyle bir ayrim da yapilma-
mistir.

Diger taraftan “farik ve miimeyyizlik” degerlendir-
melerinde var olmas: gereken diger bir unsur “kasit”ur.
Kasit hukukun degerlendirmesi gereken bir kavram ol-
makla birlikte, adli psikiyatrik agidan “sug igleme ve su-
ca karst kendini savunma mantig1” ile benzesmektedir.
Dolayistyla hekim bu durumu suglarda degerlendirmek
durumundadir. Inceledigimiz olguda eylemin 6zelligi ve
cocuklarin savunmalarina dikkat edildiginde “eylemin
kendileri tarafindan baglaulan bir eylem olmayip bir
“abi” tarafindan baglatildiginin anlagildigi, eylemin bir
tilkenin, bir devletin moral degerlerine saldirmak kasd:
ile yapilabilecek bir hakaret, 6rgiitli bir eylem olarak de-
gerlendirilemeyecegi; bayragin somut bir esya olarak al-
gilandig1 ve temsil ettigi degerler i¢in ezberlenmis, somut
ifadelerin kullanildig1 ve kendileri igin otorite, disiplin
diginda soyut bir anlam ifade etmedigi; eylemin sonugla-
rinin kendilerine ne getirecegini ve nasil bir ceza ile de
karsi kargiya kalabileceklerini bilmedikleri; dolayisiyla,

islemis olduklar: ileri siiriilen sugun sonuclarini da bil-



medikleri ve kavrayamadiklar: kanaatine varilmigtir.

Olgularin muayene bulgular: degerlendirildiginde bir
olguda “eylemin farik ve miimeyyizi olmasina engel ola-
cak mahiyet ve derecede mental retardasyon (zeka gerili-
g1)” icinde oldugu, bir digerinin ise aile ortaminda ciddi
ruhsal thmale maruz kaldig, yapilan psikolojik testler ve
muayenesi sonucunda “cocukluk depresyonu” tanisina
varilmustir. Cocuklarda yapilacak muayene ve inceleme-
lerde, goriismelerin yalnizca s6zel olmayip diger teknikle-
rin ve psikometrik incelemelerin kullanilmas: onerilmis-
tir. Muludispliner ¢alismalar ¢ocuklarda daha saglikli ve
dogru kararlar verilmesini saglayacakur (13). Verilen son
raporda yapilan degerlendirmeler yalnizca adli tip anabi-
lim dali uzmanlarinca degil, ¢ocuk psikiyatrisi uzmanlari-
nin da katlimiyla yapilmis ve sonuglandirilmustir.

Ceza sorumlulugu muayeneleri ve 2253 sayili yasa ge-
regi cocuklarin bu degerlendirmelerinin “uzman hekim-
lerce” yapilmasi, bu uzman hekimlerin “adli up, pskiyat-
ri ve noroloji uzmani” olmast 6ngdriilmiigtiir. Burada
yasa koyucunun, degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
ozel bir tiir bilgi gerektigini kast ettigi agiktir. Bu bilgi-
nin de yalnizca yapilacak muayeneye dayandirilamaya-
cagy; olay, cocuklarin 8zgegmisi, aile dzellikleri gibi sos-
yal inceleme raporlariyla desteklenmesi gerektigi 6ngo-
rilmiistiir (9). Pekin Kurallari’nda da “yetkili makam ta-
rafindan olay hakkinda makul (sagduyulu) bir karar ve-
rilmesini kolaylastirmak i¢in ¢ocugun gegmis yasamu, ha-
len iginde yagadig1 kosullar ve sugun islendigi sartlar ge-
regi gibi aragtirilir” hitkmii yer almaktadir (3). Hekimle-
rin meslek ici egitimlerinin yapilmamas: ve disiplinler
arast igbirliginin olmamast yetersiz, hatta hatali degerlen-
dirmelerle sonuclanmaktadir. Pekin Kurallar’nda da
“cocuklarla ilgili hizmetleri ytriiten butiin personelin
gerekli mesleki yeterliliklerini olusturmalart ve siirdiir-
meleri i¢in mesleki egitim, hizmet ici egitim, gelistirme
kurslar1 gibi uygun egitim tiirleri kullanilir” denmekte-
dir (3). Diizenlenen raporda bu eksikliklerin bulunmasi
meslek ici egitimlerin Gnemine isaret etmektedir.

Mevcut rapora ragmen, C.savcist yapugt goriismede
aldig1 yanitlar ve degerlendirmesi sonucunda ¢ocuklarin
“farik ve miimeyyiz olamayacag:” siiphesi ile yeniden de-
gerlendirme ve rapor istemis ve olay da aktarilan sekilde
sonuglanmistir. Yarginin sorunu ele almasinda gosterdi-
g1 Ozenin, bilirkisilikten kaynaklanan eksiklik ve sorun-
larin ¢6ziimii igin yol gosterici oldugu diisiiniilmiistiir.

Pekin Kurallari’nda (3) “cezalandirici katt yaklagimla-
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rin yerinde olmadigi, cocuklar tarafindan iglenen agir
suglarla ilgili davalarda hak edilen tam cezanin ve kargi-
lik veren yapurimlarin bir temeli oldugu kabul edilir-
ken, cocuklarla ilgili davalarda geng insanin iyiligi ve ge-
lecegini koruma kaygisi, bu tiir distincelere agir basmast
gerektigi” belirtilmistir. Genelde insan olan herkes bile-
rek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, buyik
veya kiiciik sug isleyebilir. Cok nadir insanlar disinda,
bundan kaginmak miimkiin degildir. Burada dikkat edi-
lecek husus, sug isleyen bir insain imha edilir derecede
cezaya carptirilmast degil; islah edilir bigcimde cezalandi-
rilmasidir. Cocuk ve genclerde 6grenme ve gelisme siire-
cinin devam ettigi distintliirse verilecek cezanin ayni
olay kargisinda ayni davranigin sergilemesini 6nleyecek
nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir. Ancak ayn1 ¢o-
cuk ayni sug niteligindeki davranisi yineliyorsa sucu an-
lama ve kavramanin farkli bicimde ele alinacagt agikuir.
Cocuklarla ilgili konularda alinan nlemler ve uygu-
lanan cezalar, toplumun gelecege yonelik bakisinin ve

yatiriminin ne oldugunun en dnemli gostergesidir.
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